да РУДНЕНОНЯ 
15 ЛЯЕНИЬНЫХ ВВАМИСТИ 


Выходятъ по воскресеньямъ. 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


А дресъ Редакщи— Духовная Консисторая. 


илья 


ЛЬНЫЙ, 


НАГРАЖДЕНИЯ. 


Резолющей Его Преосвященства, отъ 31 марта за 
№ 1210, ко дню Св. Пасхи удостоены награждентя 
А) набедренником —священники: Тетеревской перкви, 
Гродненскаго, уБзда, Леонидъ Наумовь, Ревягичекой цер- 
кви Пружанскаго уфзда, Вячеславь Скабаллановичт, 
З’оловской церкви, Кобринскаго уЪзда, Сер й Скворцовъ, 
Брянской церкви, ББльскаго узда, Тоаннь  СиБдзе; 
Б) посвящешема в5 стихарь — псаломщикъ Субботовской 
церкзи. Кобринскаго уфзда, Николай Баранеюй; В) препо- 
дно Лухипастырское блалословеше Е Преосвящен- 
Сива — исаломщику Малоберестовицкой церкви, Гроднен- 
скаго уфзда, Александру Головачу; Г) утверждены вё 
Оолжности и. д. исаломшика Сухопольской церкви, 
Пружанскаго уЪзда, Константинъ Савицюй и Р%Ъчицкой 
Церкви, того же уфзда, Зесима Никитюкъ. 
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Кош1я циркулярнаго отношен1я Училищнаго 

СовЪта при Святфйшемъ Синод отъ то марта 

тотг года за № 1306, на имя Гродненскаго Епар- 
х1альнаго Училищнаго СовЪта. 


СвятЪйций Синодъ выпиской изъ опредЪленя своего, 
отъ 22 января —3 февраля текущаго года за № 562, 
увфдомилъ Синодальный Училищный СовЪфлъ, что ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, на всеподданн?Ъй- 
шемъ докладВ Г. Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго Синода, 
съ представленемъ коши съ’ препровожденной Преосвя- 
щеннымъ Митрополитомъ К1евскимъ и обращенной на 
ВЫСОЧАЙШЕЕ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ- 
УГВА Имя телеграммы съЪзда предсЪдателей Клевскаго 
Епарх1альнаго Училищнаго Совфта и отдфленйй онаго 
и наблюдателей - церковныхь школь Кевской епархии, 
отъ 15 января сего года, съ выраженшемъ вЪрно- 
подданническихъ чувствъ и скорби по поводу постановле- 
ня Государственной Думы объ изъяти церковныхъ 
школъ изъ вЪдЪн!я церковной власти, благоугодно было, 
въ 21‘день января сего года, въ Царскомъ СелЪ, ВСЕ- 
МИЛОСТИВЪИШЕ Собственноручно начертать: „Благо- 
дарю за выраженныя чувства. Твердо вЪрю въ незыбле- 
мое будущее церковной школы“. Заслушавь изложенное, 
Училищный СовЪтъь при СвятЪйшемъ СинодЪ журналь- 
нымъ опредфленемъ, отъ 17—28 февраля сего года за 
№ 133, утвержденнымь Г. Оберъ-Прокуромъ СвятЪй- 
шаго Синода, постановилъ: о вышеизъясненной Всеми- 
лостивЪйшей резолющи ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА сообщить циркулярно Епархальнымъ Училищ- 
нымъ СовЪтамъ, въ полной увЪфренности въ томъ, что 
ВсемилостивЪйшия Слова "ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
воодушевятъ церковно-школьныхъ дфятелей въ ихъ тру- 
дахъ по благоустройству и дальнЪйшему развитию цер- 
ковныхъ школь и воспитанио подрастающихъ поколфнй 
въ духЪ преданности Правос®авной Церкви и сыновней 
любви къ Возлюбленному Монарху и Отечеству. Подлин- 
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ное подписали: ПредсЪдательствующий Протоерей Павелъ 
Соколовь и Зав5дываюний Канцелярей П. Гурьевъ. 


Съ подлиннымъ вЪрно: 
ПредсЪдатель Гроднвенскзго Епархтальнаго 
Училищнаго СовЪта Протоерей /. Дорчинскаи. 


И. д. ДБлопроизводителя И. Каленикд. 


ь 


‚ ПОЖЕРТВОВАНГЯ. 


Въ 1910 году въ церкви Пол6ескаго благочишя по- 
ступили елЪдующия пожертвовашя: 

1) Прихожанами Великорытской церкви на наруж- 
ную покраску крыши и стБнъ приходскаго храма пожер- 
твовано 300 руб; крестьяниномъ дер. Лишницы пожер- 
твовано развыхъ иконъ на сумму 70 рублей. 

2) Въ Ляховецкую церковь мЪстнымъ братствомъ 
пожертвовано полное священническое облачене стоимо- 
стью 120 руб;, приходскимъ понечительствомъ — полное 
священническое облачен1е, одинъ большой подсвЪфчникъ 
и два выносныхъ фонаря, всего на сумму 109 руб.; при- 
хозжанами, проживающими въ С.-АмерикЪ три пелены ва 
сумму 30 руб., членомъ приходскаго попечительства 
Петромъ Бурштыномьъь— пелена на жертвенникъ цЪъною 
6 руб.; волостнымъ старшиною Васимемъ Соколюкомъ 
дВЪ пелены на аналой стоимостью 10 рублей; членомъ 
приходскаго попечительства Андреемъ Бурштыномъ одинъ 
большой подсвБчникъ цбною 50 руб. и учителемъ цер- 
ковно-приходской школы Тоакимомъь Лябчукомъ бронзо- 
вая лампада цфною 8 рубля. 

и 3) Въ Малорытекую церковь крестьяниномъ Про- 
кошемъ Балюкомъ ипожертвована пятиглавая, бронзовая 
вызолоченная съ эмалью дарохранительница цфною 60 руб., 
братетвомь той же церкви пробр$тенъ для дарохра- 
нительницы футляръ’ орЪховаго. дерева цфною 25 рублей. 

Всфмъ вышепоименовавнымь жертвователямъ резо- 
лющей Его Преосвященства отъ 18 марта 1911 года 


т о ре ол 


= — = 


инки рии 
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за № 1072 преподано Архипастырское благословене, съ 
выдачею установленныхъ грамотъ прихожанамъ Велико- 
рытской церкви и братству и приходскому попечитель- 
ству Ляховецкой церкви. 


—=-> —— 


Въ 1910 году въ Малечскую церковь Пружанекаго 
у$зда, поступили пожертвован1я ва благоукрашене храма 
оть слБдующихъ лицъ: оть парти мололыхъ людей, мЪст- 
ныхъ прихозканъ, находящихся на заработкахъ въ Аме- 
рикЪ —80 рублей и отъ отдБльныхъ лицъ, находящихся 
тамъ же: Александра Яковчица—50 руб., Васимя Кузь- 
мича—20 руб. и Павла Бердника—10 руб. КромЪ 
сего крестьянинь м. Малеча Павельъ Костюковичъ по- 
жертвовалъ на нужды церкви 200 руб. 

ВеБмъ поименованнымъ жертвователям» резолющей 
Его Преосвященства, Преосвященнфйшаго Михаила Епи- 
скопа Гродненскаго и Брестскаго, отъ 26 марта 1911 г. 
за № 1172 преподано Архипастырское благословене, съ 
выдачею установленной грамоты крестьянину Павлу 
Костюковичу. 


———ЩШ^ 


Въ 1910 году въ Ревятичекую церковь, Пружан- 
скаго уфзда, поступили слфдуюцйя пожертвован!я: отъ 
нижнихь чиновъ резервнаго Мстиславекаго полка—икона 
Св. Николая Чудотворца въ к1отЪ, цфной 120 руб.; оть 
прихожанъ —двЪ металлическя хоругви-—45 руб., пара 
суконныхъ —25 руб., голгофа—120 руб, шелковый под- 
ризникъ—15 руб.; оть Елизаветы Ивановны Скабалаа- 
новичъ —суконныя хоругви и лампадка цЪфной 25 руб.; 
дворянина Александра Власова бархатная дорожка 10 р. 
и на постройку новой церкви пожертвовано;: крестьянкой 
дер. Жичина Анной Паращукъ—100 руб, Елизаветой 
Михайловой Альтеровичт-—100 руб., креетьяниномъ дер. 
Минокъ Летромь Лисюкомъ--20 руб. с. Ревятичъ 
Петромь Козакомъ 10 руб., Васишемъ Чижемъ—5 руб., 
дер. Свадбичь Василемъь Гринчукоме—10 руб. ВсЪмъ 
вышепоименованнымъь жертвовзтелямъ резолющей Его 
Преосвященства оть 21 декабря 1910 года за № 4327 
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преподано Архипастырское благословене съ выдачею. 
грамотъ крестьянкамъ дер. Жичина Анн Паращукъ и 
ЕлизаветЪ Альтеровичъ. 


НАЗНАЧЕН]Я и УВОЛЬНЕНИЯ. 


Оть 23 марта за № 1133, псаломщикъ Миловидской 
церкви, Слонимскагб уфзда, Петрь ХлЪфбцевичъ, согласно 
прошению, уволенъ отъ должности псаломщика. 

Отъ 24 марта за № 1142, назначенъ |БездЪжекимъ 
благочиннымь священникъ Дрогичинской церкви, Кобрин- 
скаго уфзда, Константинъ Никольск, съ увольненемъ 
оть сей должности священника Брашевичекой церкви 
ОЭеодора Огевича. 


ЧЕГО КЕХЕЛЬКА СРМ КОРАРМЕОЕНОИЕЕ СТРУИ СИРОТ ДЕТ ЧЕ ЕНЕ ЕЕ СаИАНР" НЕНТЕ РЕЕСЕНК 
18-го сего марта скончался заштатный священ- 
никъ Одрижинской церкви, Кобринскаго уЪзда, 
Стефанъ Левиций. ' 
БЕК ЬЕ ЗДНЕЧЕТЕ У ЧИРОЕЕИНИИТ Е: 


Утвержденный опредвленемъ 
Московской Святвйшаго Сунода Кон- 
торы отъ 19 ноября 1910 г. за № 388. 


ПРОЕЕТЪ 


Учебно-воспитательныхь и мисстонерскихь занятй для 
монашествующихь п иныхь ляць при Новоспасскомъ 
монастырь Московской епархуи, 


$ 1. Цфль занят: подготовка монашествующихъ и 
ищущихъ монашества къ должному прохождению своего 
служеня и къ достойной мисс1онерской просвЪтительной 
и пропов$днической дЪятельности, 
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8 2. Занятя, частнфе, имфють въ виду: помочь 
слушателямъ: 1) въ усвоенш основъ православно-христтан- 
скаго вВЪро-и нравоучен1я; 2) ум$ньи объяснять Св. 
Писан!е Ветхаго и Новаго Завбта; 3) въ иробрЪтени 
навыка въ произнесенаи пноучешй и бесфдъ, катехизиче- 
скихъ, истолковательныхьъ, назидательныхъ, апологетиче- 
скихъ и полемическихъ, 

$ 3. Занямя происходятъ при ставропигальномъ 
Новоспасскомъ монастырБ Московской епарх!и и состоять 
подъ руководствомъ 0. настоятеля Новоспасскаго моз 
настыря. 

$ 4. Преподавателями состоятъ лица, имбющия свя- 
щенный санъ, съ высшимъ богословскимъ образованемъ; 
они приглашаются 0. руководителемь курсовь и ДБЙ- 
ствуютъ подъ его контролемъ и руководетвомъ. 

$ 5. Слушатели: на завятя принимаются * монаше. 
ствующя лица, прошедийя духовное училище, городское 
училище, + класса среднихъ учебныхь заведеншй или 
получивиия соотвфтетвующее домашнее образован!е. На 
первый курсъ принимаются лица и съ начальнымъ образо- 
ванемъ. Слушателями принимаются монашествуюцщие изъ 
всЪхь епархй Россш. Число слушателей ограниченное 
(не болфе 15—20 человЪкъ). 

$ 6. Полный курсъ продолжается 3 года и состоитъь 
изъ трехм5сячныхъ курсовъ; при этомь каждый трех- 
месячный курсъ представляетъ собою нЪчтго законченное: 
послфдуюцие курсы дополняютъ и углубляють познан!я 
и опыть, пр1обр5тенные на предшествующихь курсахъ, 
Занятя происхолятъ въ разное время года: 1} январь — 
мартъ; 2) юнь—августъ; 3) сред. сентября — сред. декабря. 

$ 7. Дневныя занят1я распредБляются такъ, чтобы 
слушатели могли ежедневно бывать на утрени и литург!а 
(раннихъ). Именно: занят1я происходять ежедневно въ 
течене 5 часовъ (именно съ 9-—-12 ч. утра и съ 6—8 
вечера, кромЪ предпраздничныхъ дней), всего 26—28 
часовъь въ недЪлю. 

$ $. Въ концф каждаго курса происходять устныя 
и письменныя иепытан!я по нфкоторымъ предмегамъ. 


НЯ 


$ 9. Средства на устройства курсовъ состоятт: 1) 
изъ суммъ, ассигнуемыхъ добровольно монастырями; 2) 
пожертвованныхъь различными учрежден1ями или част- 
ными лицами; 3) изъ взносовъ слушателей. 

Слушатели вносять плату за каждый курсъ трех- 
месячный въ разм5рЪ за содержан!е по дЪйствительной 
стоимости (не болЪе 15 рублей). Настоятель Московскаго 
Новоснасекаго монастыря архимандритъ Макарий. 

С“ 
Съ подлиннымъ вЪрно. 

Помощникъ Секретаря Москов. 

Сунодальной Конторы П. Строганова. 


ПРИМЪРНАЯ ПРОГРАММА ЗАНЯТИЙ. 
ПРЕДМЕТЫ. 
На первомъ курсф. 


1. Катехизисъ (основы _христ1анскаго вЪроученйя). 

2. Нравственное богослове (основы христанской 
нравственности). | 

3. Священная исторя В. 3. (съ толкованмемь из- 
бранныхъ мЪстъ пятокнилая Моисея и историческихъ 
КНИГЪ). 

4. Русская церковная ‘исторя (изложене важнЪй- 
шихъ пер1одовъ истори русской церкви). ^ 

5. Священная исторя Н.3З. (съ толкованемъ избран- 
ныхъ мЪетъ изъ “4-го Евангемя въ исторической послЪдо- 
вательности). 

6. Исторя раскола съ обличенемъ (кратко). 

7. ОбозрЪне русскихъ сектъ (тоже). 

$. Богослужен1е (объяснен!е ежедневныхъ службъ). 

9. Чтен1е образцовыхъ произведений, обсуждене про- 
повЪдей, проповЪднической литературы и обсуждене 
вопросовъ, касающихся проповЪлничества). 

10. Чтене отрывковъ изъ свято-отеческихъ и аске- 
Тическихъ творений. 
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На второмъ курсф. 


1. Пространный катехизисъ. 

2. Св. Писаше В. 3. (толковане избранныхь мфеть 
изъ пророческихъ книгъ В. 3.). 

3. Св. Цисаше Н. 3. (толковане избраяныхь м®естъ 
изъ Апокалипсиса, Дфянй Св. Апостоль, посламй Свв. 
Апостолъ Петра, Такова, Туды). 

+. Общая церковная исторя (преимущественно 
истор!я вселенскихь соборовъ). 

5. Богослужене (объяснен!е службъ важуБйшихъ 
праздниковъ ий пЪенопфн!й). 

6. Бес$ды на катехизическя темы. 

7. Бесфды противъ раскола. 

$. Бесфды протавъ сектантства. 

9. Практическия занятя по гомилетик». 

10. Чтене свято-отеческой и аскетической лите- 
ратуры. 


На третьемъ курсф. 


1. Догматика и нравственное богослов!е. 

2. Св. Писан!е В. 3. (толкован!е избранныхъ мЪетъ 
изъ учительныхъ книгъ). 

3. Св. Писаве Н. 3. (толкован!е избранныхь мЪетъ 
изь посланй `Св. Апостола Павла). 

4. Патристика ( чтен!е избранныхъ. сочинений изъ 
свято-отеческой литературы). 

5. Аскетика (чтене избранныхъ сочиненй изъ 
аскетической литературы). 

6. Истормя монашества (изложеён!е важнЪйшихь мо- 
ментовъ въ истори монашества ‘вн жит1Й св. отцовъ-под- 
ВИЖНИКОВЪ ). 

7. Христанекая церковная педагогика (основы хри- 
станскаго воспитания, обучешя Закону Болею, ‘правила 
монашескаго жит!я). 
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3. Практичесмя занятя по апологетикЪ ‘(противъ 
атеизма, католицизма, протестангизма, ращонализмА и 
сощализма).—Въ видБ введенмя излагаются истомя и 
современное положен внутренней мисели. 

9. Если будетъ нужда, — противь ислама и язычества. 

10. Пастырское богослове (основы «пастырскаго 
душепопечен!я). 

11. Практичевкя занямя по гомилетикЪ. 

Примфчаня: 1) Программа составлена по слфдующимъ 
основан1ямъ; а) толковане Священ. Писашя Ви Н. 
Завфтовъ происходитъ на всЪхъ курсахъ съ переходомь 
огъ болБе легкаго къ болфе трудному; 0) на первомъ 
курсБ излагаются основы вЪры и нравоучен!я; на второмъ 
курсЪ эти основы уясняются при изучен!и истори вселен- 
скихъ соборовъ и разъясняются на практическихь заня- 
мяхъ по вфроучению; на третьем кур они раскрыва- 
ются полнфе путемъ чтен1я свято-отеческой литературы: 
в) на первомъ курсЪ проходится история русской Церкви 
(съ исторей раскола и сектантства), на второмъ курсЪ 
выясняется ложность сбектавтства и раскола на бесЪдахъ, 
на третьем курсЪ выясняется ложность учен!й неправо- 
славвыхъ и нехристанскихъ (ислама и язычества); г) на 
третьемъь курс№ излагается исторйя монашества; д) на 
первомъ и второмъ курсЪ объясняется богослужене право- 
славной Церкви; е) на всфхъ курсахъ разсматриваются 
вопросы проповфдничества на практическихъ занят!яхь; 
ж) на третьемъ курсЪ излагаются основы пастырской 
дЪятельности и воспитаня. 

2) Въ цЪляхъ подготовки слушателей къ пропов%л- 
нической дБятельности представляется цблесообразнымъ 
веден!е занят! въ видЪ бесБдъ: слушатели приготовля- 
ются къ каждой лекщи по данному вопросу, дфлаютъ 
своего рода доклады. которые обсуждаются подъ руко- 
водствомъ лекторл. (Каждый слушатель 83 курса долженъ 
представить не менфе > письменныхъ докладовъ). 

3) Слушатели должны произносить проповфди во 
время богослуженя и вести внЪбогослужебныя бесЪды 
для народа. 


4) Въ промежуткахъь между курсами слушатели 
должны заниматься у себя дома самостоятельно по про- 
грамм и пособямь, указаннымъ преподавателями. 


Московскаго Новоспасскаго Ставропигальнаго 
монастыря Настоятель Архимандритъ Макарий. 


Съ подлиннымъ вЪрно. 
Помощникъ Секретаря Московской 
Сунодальной Конторы П. Строгановг. 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА: 


Священниковъ: — тЪже что и въ послфднемъ 13 №-рЪ 
Епарх. ВЪд. 

Псаломщиковъ: м. БездьжЬ, Кобринскаго у.,* с. Голо- 
вачахъ, Гродненскаго у., 3. ЛюшневЪ, Слонимскаго у., 
м. ЗельвЪ, Волковыскаго у., м. Хорощ, БЪлостокскаго у., 
м. ВЪжны, Пружанскаго у., с. Берштахъ, Гроднен- 
скаго у., с. Новоберезов$, БЪльскаго у., при Слоним- 
скомъ с0оборЪ, с. Байкахъ, Пружанскаго у., с. ОстровЪ, 
Слонимскаго у., с. Смоляницф, Пружанскаго у., гор. 
Пружанахъ при Пречистенской церкви и с. Миловидахь, 
Слонимскаго у$зда. 


Примъчаще. На вакансию псаломщика къ Ново- 
березовской церкви ‘требуется знаюций церковное пфн1е 
и способный управлять хоромъ длаконъ. 


—.— ——з—ы5 > —— 


Редакторъ ИН. Шелутинский. 
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Общение имфемъ другъ еъ другом. 
1 Гоан. 1,7. 


Присуще всякому разумному существу стремлен!е къ 
духовному общению съ подобными ему существами. Люди 
одной вЪ5ры, одной наци, одной ирофесси и пр. чувстяу- 
ютъ отраду въ духовномъ общени между собою, нахо- 
дятъ удовольств!е во взаимныхъ бес$дахъ и даже спорахъ 
другь съ другомъ. Въ древы!я времена, когда не было 
такихъ удобныхъ путей сообщен!я, какъ нын%, ито люди, 
для общешя другъ съ другомъ, дЪлали тысячи версть 
труднаго пути. 

Въ наше время—не то. Къ нашимъ услугамь и 
скорые удобные пути сообщеня и печать, при посред- 
ствЪ которой люди, сидящ!е даже въ самыхъ глухихъь 
уголкахъ, скоро и легко могутъ имфть общене съ близ- 
кими и дорогими имъ людьми и со всБмъ м!ромъ. 

Ве люди ищутъ общения другъ съ другомъ для т$хъ 
или иныхъ цфлей. Нуждаются-ли пастыри во взаимномъ 
общени, на это отв$чаютъ намъ слова апостола любви: 
„общен1е. имфемь другъ съ другомъ“, говоряние не только 
0 желательности, но и о необходимости общен1я пастырей 
между собою. 

Пастыри церкви, разбросанные по всей земли, какъ 
одиночные манки, обязанные вфчно поддерживать свЪтъ, 
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если они только служатъ Невечернему СвЪту, не могутъ 
не чувствовать тяжести одиночества. 

Конечно, настырь не одинокъ, онъ имбеть семью, 
онъ окруженъ своей паствой, онъ непрестанно имфетъ 
общене съ ними. Но можно-ли ему обойтись безъ брат- 
скаго общеня съ пастырями, дается отвЪтъ выйпепри- 
веденными словами. 

Пастырь церкви долженъ имЪть непрестанное обще- 
не съ св. отцами чрёзь чтене ихъ творен!й, но и этого 
общенйя недостаточно. Настырь церкви, въ силу необ- 
ходимости не можетъ ограничиваться только общенемъ 
съ паствой,—онъ живетъ въ обществЪ, въ губерши, въ 
въ епарх!и, въ государств и потому соприкасается со 
вс$ми отраслями челов ческаго труда и знан!Й и лицами 
разной дЪлтельности и разныхъ професслй. 

Пастырь церкви по долгу своей службы долженъ 
быть всегда дома, на стражф своей паствы, отлучаться 
для личнаго общеня съ собратами онъ можеть не часто. 
Нер$дко пастырь остается одивокъ и среди собратовъ, 
или они его не понимаютъ, или онъ не по ихнему 
МЫСЛИТЬ, . ' 

Рдке съБзды въ округ, съБзды на храмовыхъ 
праздникахъ, да при разныхъ семейныхь событ1яхт, этимъ 
почти всегда и ограничивается общен1е пастырей между 
собою. Но можно-ли къ этимь собранямъ приложить 
слова апостола о общени въ томъ духЪ, какь у него 
сказано? Если можно, то развЪ въ очень рЪдкихъ случаяхъ. 

Печать въ наше время справедливо признана вели- 
кою силою. 

На самомъ дЪл, въ наше время ни одна поли- 
тическая парт!я, ни одна професся, ни одно сослове, 
ни одна отрасль труда или челов5 ческой мысли не обхо- 
дится безъ своего печатнаго органа, который служить 
дБлу взаимо-общеня людей, связанныхъ между собою 
тЪмъ или инымъ, 

Естественно и духовенство не можетъ быть на 
высотЪ своего призван!я, не интересуясь тЪмъ, что проис- 
холитъ въ чкизни вокругъь него и неё имЪя своего органа, 
который бы ясно и не предвзято освЪщалъь событя въ 
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жизни духовной и общественной государства. Недостатка 
въ такихъ оргачахъ нЪтЪ. 

ГдЪ бы не жиль священникъ, хотя въ самой глуши, 
онъ въ наше время не можетъ обойтись безъ газеты, — 
жизнь требуетъ быть въ курсЪ знан!й, чтобы на вопросы 
пасомыхь не остаться безгласнымъ, Почти всЪ священ- 
ниви выписываютъ ежедневныя газеты, Интересно бы 
собрать статистическля свЪдЪня, каюя газегы читаются 
большинствомъ паттырей? Въ какомъ освЪщени они 
узнаютъ о событяхь въ жизни государственной, обще- 
ственной и духовной своего отечества? 

Случайно въ нынфШнемъ году намъ пришлось отъ 
одного начальника почт. отд., чрезъь которое проходитъ 
корреспонденц!я для 27 священниковъ, узнать, что изъ 
27 „батюшекъ“ —4 ничего не вылисываютъ, 11 выписы- 
ваютъ „Риржевыя вЪдомости“, 3— „Всеобщая газета“, 
1— „Современное Слово“, 1—„Р5чь“, 2— „Руссксе 
Слово“; 3—„Россая“ и 2— „Колоколъ“; кромБ того, 
выписываются и журналы нЪкоторыми священниками, 
но о томъ р$5чь иная, только и духовные журналы къ 
свфтскимъь въ такой же пропорци, какъ и лЪвыя газеты 
къ правымъ, 

Направлен!е всфхъ перечисленныхъ газетъ извЪстно; 
за исключенемъ „Росси“ и „Колокола“, это все органы 
лвыхь парт!й, ненавидящихъ духовенство и льющихъ 
на него безпрерывно всякую грязь и нечистоты. 

Почему-же это духовенство такъ любить читать 
эги газеты, гдЪ его постоянно ругаютъ, величаютъ 
оскорбительными прозвищами и считаютъ темною силою, 
задерживающею прогрессъ свфта и правды вь вилЪ 
сощализма и пр.? 

Первая мысль, конечно, является та, что духовен- 
ство, читаетъ лфвыя газеты, желая услышать о своихъ 
недостаткахъ отъ своихъ противниковъ и буде таковыя 
окажутся, позаботиться о ихъ исправленли. Благая цЪль! 

Но вфдь читать лЪвыя газеты такого направлен!я, 
въ какомъ они существуютъ нынЪ, это почти все равно, 
что смотрфть въ кривое зеркало и вЪрить, что оно прав- 
диво отражаетъ. И если человфкъ веегда привыкнетъ 
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смотрЪть вь эго зеркало, не имя другого правдиваго 
зеркала, то въ концф концовь онъ и начнегь привыкать 
и кь своей обезображенной физюномш и считать себя 
и всБхъ, кто отражается въ этомъь зеркал, такими, 
какими оно его изображаетъ. 

Это вфчное ныть» по всяческимь свободаяъ, эти 
вЪчныя нападки и литье помоевь на всякую власть, 
этоть подборь всякихъ пикантныхь деликатесовъ пре- 
ступности, почти всегда оправдываемыхь въ этихъ орга- 
нахъ, эта вфчная критика всЪхъ, исключая только 
самихъ себя, не пручаетъ-ли и читателей относитьзя 
также ко всему ихъ окружающему? 

Случается нерЪдко, что пастырь номера своийхъ 
духовныхъ органовъ (обязательныхь къ выпискЪ, а неё- 
обязательные рЪдко попадаются у духовенства) склады- 
ваетъ неразр5занными въ архивъ, а „Биржевку“ читаеть 
отъ доски дэ доски, не пропуская просмотрЪть и пикант- 
ныя объявленя, изъ коихъ множество соблазнительныхъ, 
возмутительныхъ и развратительныхьъ. 

Оправдываться легко (да, впрочемъ, въ этомъ никто 
и не оправдывается) — эти газетки даютъ легкое, интерес- 
ное, завлекательное чтенте, а свои органы, это нЪчто 
оффищальное, значить не интересное и тяжелое, а по- 
тому и читать не стоить. 

Стыдно, право, становится когда видишь почтен- 
наго отца за чтенемъ „Биржевки“. Положимъ, и пчела 
въ нечистыхъ м$стахъ ищетъ сладости, но только тогда, 
когда она нигдЪ не можеть найти медоточивьыхь цвЪтковъ. 
А подобны-ли ичелЪ всЪ, читаюние сей и друге органы — 
ненавистниковъ Христоваго имени? 

ДЪти духовенства, конечно, также воспитываются 
на ТЬХЪ же газетахъ, что и родители читаютъ. Съ мало- 
лЪтства они привыкаютъ быль недовольными всЪмъ и 
отсюда дальнфйшие плоды горьк1е, отсутстве идеаловъ, 
въ частности полное пренебрежен!е къ дЪлу отцовъ ихъ. 
Невольно родители сами даютъ соблазнъ дЪтямъ своимъ, 

Есть много духовныхъ органовъ, служащихь дЪлу 
взаимообщен1я луховенства‘ въ ихъ не легкомъ трудЪ 
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служешя правдЪ Христовой, органовъ именно медо- 
точивыхъ. Читаются они легко и послБ чтеня ихъ чув- 
ствуется и на душЪ легко. Конечно, они пастырямъ 
извЪстны, хотя для нЪкоторыхъ можетъ быть только изъ 
объявлен!й. А такъ какъ въ каждой отдЪльной мъЪст- 
ности, въ каждой епарх!и есть и свои особенные запросы, 
свои мЪстныя условя жизни паствы и духовенства, то 
посему въ каждой епархи заведены и свои’ „Епарх. 
ВЪдомости*, неоффищальная часть, которыхъ открыта 
для статей, служащихь общению пастырей другь съ 
другомъ. 

Кажется, страницы такого органа должны-бы быть 
всегда заполнены строками пастырей, желающихъ подЪ- 
литься мыслями, пожелан!ями, опытомъ, радостями и 
горестями своей пастырской одинокой и однообразной 
жизни. А между тЪмъ они лишь вВЪ самой ничтожной 
дол заполняются статьями пастырей, служащими дЪлу 
общеня-ихъ въ служен!и Господу и людямъ Господнимъ. 

Почему же молчать пастыри? Почему они не же- 
лаютъ имфть общен1я другъ съ другомъ при посредствЪ 
своего печатнаго органа? Неужели же они не чувствуютъ 
въ этомъ нужды? Или они вполнЪ довольствуются только 
общенемъ не другь съ другомъ, а съ противниками 
своими? Но „какое общен!е праведности съ беззакон1емъ?“ 
2 Кор. 6. 14. 

Или писать не о чемъ? Или это такъ трудно для 
прошедшихь семинарию’ и писавшихъ сочиненя на все- 
возможныя темы и нерЪдко получавшихъ баллы 4 и 5? 
Или завалены работой по горло? Можетъ быть о комъ и 
можно это сказать, но далеко не о вефхъ. Или’ облЪни- 
лись отцы и разучились писать? На вопросъ, почему 
неё пишутъ священники въ своемъ епарх!альномъ органЪ, 
часто приходится слышать: „да развЪ тамъ напечатаютъ, 
что ‚я напишу? Если отослать мое писан!е, такъ пожалуй 
и влегить отъ начальства“, О чемъ-же это писали-бы 
таке писатели? 

Нервымъ долгомъ будуть писать о начальствЪ, су- 
дить его и высказывать на него всязмя обиды, потомъ 
начнутъ оплевывать самихъ себя, всё вокругъ себя на- 
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ходить негожимъ, отжившимъ, требующимъ капиталь- 
наго ремонта, илакаться на стБенене свободы и опять 
таки во всемъ винить начальство. Это сказано, можеть 
быть и р$зко, но нерБдко приходится слышать и еще 
рЬже отъ недовольныхъ всфмъ (только не самимъ собой) 
пастырей. Естественно, они не желаютъь писать, они 
правы, такого нисаня печатать не стануть. А о чемъ-либо 
другомъ, `кромЪ излюбленной темы о начальствЪ, развЪ 
и темы нельзя выбрать? 

Друмя темы для большинства, говорятъ, будутъ не 
интересны, -да и думается, для тЪхъ, кто привыкъ читать 
только © томъ, что все и воБхь ругаютъ, плюютъ па 
все не ихнее, писать о чемъ либо иномъ очень трудно. 
Поучиться-бы слЪдовало и духовенству отъ этихъ самыхь 
газетгь, что многе отцы любятъь читать и взять, какъ 
пчела, и изъ скверны, каплю полезнаго. Они никогда не 
плюютъ сами на себя, хотя бы этого и заслуживали. 
А у вась, не говорю только о духовенствЪ, а вообще, 
о Россянахъ, есть какое-то пристрасл1е все свое родное 
считать отсталымт, плевать на самихъ себя, а все чу- 
жое восхвалять, подражать ему. Но какъ разъ мы нодра- 
жаемъ тому, чего намъ чулие для себя цЪлать не же- 
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Ни одно сослове такъ не склонно къ самооплева- 
ваню, какъ духовенство. Между тБмъ, оно ни сколько 
не заслуживаеть самооплевашя, —ему нужно только 
веегдашинее самобичеван1е. Отъ перваго рождается. вЪчное 
недовольство и теряется спокойстве духа, второе, на- 
противъ, дфйствуетъ успокаивающимъ образомь, умиротво- 
ряетъ. мятущйся духъ и смиряетъ вознесенную гордыню. 

Если для самооплеванйя, справедливо, столбцы духо- 
вныхЪ органовъ закрыты, ‘То, думается, для самобичева- 
ня они всегда открыты. Справедливымъ является упрекъ 
духовенслву, особенно „ученому“, что оно свой ецарх1- 
альный органъ, созданный для общеня другь съ другомъ, 
знать не желаеть и одво оно въ томъ виновато, что 
номера Епарх. вЪд. тощи и неинтересны, занятые часто, 
за недостаткомъ живего матерала изъ жизни епарх!и; 
перепечатками, 
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„Егли мы говоримъ, что имфемъ общене съ Хриестомъ, 

а ходимь во тмф, то мы лжемъ и не поступаемъ по 

истин; если же ходимъ во свЪТЪ, подобно какъ”Онъ во 

свЪтЪ, то общее имтема дру сз друюмд.. В 1 Посл. 
св. Шшанн. Бог. 1, 6—7. НЫ 
МУ 


Христанство и современный прогрессъ. 
“ 


„Подобно царстве Бояйе квасу“, сказаль Спаситель, 
ни данный Имъ Новый завБтъ это—въ смыслЪ всем рно- 
историческомъ —т5 дрожжи, на которыхъ Христосъ за- 
квасилъ всю дальнфйшую судьбу человЪ чества. Всея истомя 
челов$ чества есть истор1я этого броженмя брошепной въ 
м!ръ истины Христовой, и не изниметь оно изъ себя 
этого кваса, пока онъ не перебродитъ. Завфть же 
Христовъ - ие, только любовь, но и нравственное совер- 
енство: „будите совершени, якоже Отецъь вашъ небес- 
ный совершенъ есть“. Идеал вЪчный и недостижимый, 
отчасти лишь достигаемый. Процессь этого достиашя 
и составляетъ теперь основу и содержане земного исто- 
рическаго быта христ1анскихъь обществъ, носителей 
европейской цивилизацш,-—даже помимо ихъ собствен- 
наго сознан1я, даже когда они повидимому отвращаются 
огь Христа. Нельзя не поражаться узкостью и ограни- 
ченностью пониман1я сторонниками „современнаго про- 
гресса“ м1ровой задачи христ!анства: то взваливають на 
него отвфтетвенность—взачЪуЪ въ теченше почти двухъ 
тысячь лЪть оно не водворило на землЪ всеобщаго благо- 
получ1я, то обвиняютъ его въ непрактичности, въ томъ, 
что христансюй идеалъь стоитъ внъь дЪйствительной 
исторической жизни человЪ чества. Но какой же бычэто 
былъ идеалъ, если-бы онъ приходился ‘въ мфрку даннаго 
историческаго * момента, исчерпывался. имъ весь, весь въ 
него воплотился!... Въ томъ-то и дЪло, что идеалъ хри- 
станськй вЪфченъ, внЪ условй мЪета и времени, внЪ 
преходящихъь формъ былйя; онъ предносится предъ всфуъ 
человЪ чествомъ,. не, укладывается въ жизнь, всегда выше 
ея не мирится съ нею, вфчно будитъ и нудитъ человртТ- 
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ческое общество и стремитъ его впередъ и впередъ. 
Въ томъ-то и благо, что одновременно, напримбръ, съ 
кипящею враждою народовъ, сквозь бранные клики и 
шумъ оружя, не перестаетъ раздавалься въ христан- 
скихъ храмахъ этотъ „непрактическ!й“ вЪчный зовъ къ 
братской любви и миру. И этоко властнаго зова не за- 
глушить ни земнымъ. громамъ, ни болЪе мощному, чЪмъ 
громы, суесловио челов ческому. 

Онъи не заглушается. Такъ-называемый „прогреесъ“, 
какъ мы сказали, отражаетъ въ себъ дЪйствые тЪхъ же 
евангельскахъ истинъ, божественный источникъ кото- 
рыхъ онъ отрицаетъ; но зло именно въ томъ, что отра- 
жене истины искажено ложью отрицана. Безспорно, 
не безъ благоволен1я относится современный „прогрессъ“, 
особенно въ лицБ лучшихъ своихъ ревнителей, къ нЪко- 
торымъ сторонамъ нравственнаго христанскаго учен!я и 
даже прямо воспользовался ими, тщательно вылущивая, 
отскабливая въ нихъ всякую догму, оспорожняя ихъ отъ 
внутренней божественной сущности. Онъ высоко выки- 
нуль знамя „любви къ человЪчеству“, и при этомъ 
отрекся стъ Бога. Но не одно и то же „любовь къ 
челов честву“, или „гуманность“ —и ближнему“ Христа. 
Ибо христанская заповёдь о любви къ ближнему нераз- 
дфльна съ заповфдью о любви къ Богу, а любовь къ Богу— 
это не то, что испов$дан!е Бога и вЪфра въ него, -- это выше 
въфры, или точнЪе . - это сама ея плоть, это живое сочувствие, 
и сближеше до уподоблен!я, всего существа дущи челов?- 
ческой съ самимъ существомъ Божимъ нравственно совер- 
щеннымез, и которое само есть любовь. Требоване уподобле- 
н1я Богу, или личнаго нравственнаго совершенства, лежитъ 
въ основЪ всего христ1анскаго вфроученя, и притомъ не 
какъ правило отвлеченной доктрины, а какъ живая сила 
самой любви къ Богу и ближнимъ. Какъ любовь къ 
Богу, понатая внЪ любви къ ближнимъ, ‘есть ложь, и 
логически приводить къ безв5рую, къ отрицанио Боже- 
ственной истины (за примБрами ходить недалеко: стоитъ 
только вспомнить инквизищю съ ея кострами в0 имя 
Христово), такъ и любовь къ ближнимъ внф любви къ 
Богу, т. е. вн божественно-нравственной основы, въ 
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конц концовъ ведетъ къ отрицанию ближних къ чело- 
вЪъконенавидЪню. Ибо за отреченемъ отъ Бога идетъ 
неизбЪжно вслБдъ цБлая логическая цфпь отреченй: и 
отъ всякой абсолютной истины, и отъ всякаго нравственно- 
обязательнаго закона, и оть иравственной отвЪтствен- 
ности, и отъ понят!й добра и зла, съ замфною ихъ по- 
нят1ями вредз и пользы. Отрицая Бога, человЪкъ неми- 
нуемо кончаеть отрицашемъ свободнаго духа въ себЪ 
самомъ; отметая въ-себЪ „подобйе Боле“, онъ неотвра- 
тимо устремится уподобить себя животному... Вее это и 
совершается на нашихъ глазахъ. На чемъ-же, спраши- 
вается, утвердиться тутъ „гуманности“, или „человъко- 
любю“, этому явленно и понятно нравственнаю` порядка? 
Основашя для „гуманности“ на такой почв отрицаня 
нЪтъ, разумфется, никакого, и она низводится на сте- 
пень случайнаго, личнаго, естественнаго, чуть не жи- 
вотнаго побужденая. Очевидно, что на такомъ фундамент 
невозможно укрфпить никакого общественнаго строя, 
тфмъ болфе, что побужлене зуманности не исключаетъ 
правомЪрности иныхъ, столь же естественныхъ, но совер- 
шенно противоположныхь побуждений (хоть бы, напри- 
м$ръ, мести, ‘вождел5ня страстей и т. д.); послЪдя, 
при ОГУЛЬНОМЪ огрицанши нравственно-обязательнаго за- 
кона, имъютъ несомнЪнно полное логическое право на 
существованте, 

Къ счастию, душа челов ческая плохо способна къ 
строгой логической послфдовательности отрицан!я. Чело- 
ВЪкъ, отвергаюций, напримЪръ, теоретически идею Бога, 
не вдругъ спускается по всей логической лфотниц® нрав- 
ственнаго паден1я, но часто невольно задерживается на 
какой-либо изъ первыхъ же ея ступеней, пробавтяясь въ 
жизни безотчетнымъ противорфч1емъ собетвенныхъ дЪй- 
стый съ испов5дуемыми имъ принципами, — совершая 
даже иногда высоюме подвиги христанской любви и 
самоотвержен!я! „Да и кромЪ того, современнымъ ради- 
Кальнымъ отрицателямъ вольно предаваться своему отри- 
цЦанио въ той средЪ, гдБ ихь внЪшняя свобода и суще- 
Ствован!е вполнф еще обезпечены госпедствомъ христи- 
@нскихг правственныхг предразсудковг, гдь все обще- 
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ство и они сами еще живутъ, такъ сказать, насчетъ 
капитала христ1анской нравственности. Но нельзя же ни 
обольщаться и довольствоваться такою благородною не- 
посл$довательностью человЪческой духовной природы, ни 
полагаться на неистощимость нравственнаго христ?анскаго 
капитала, обращающагося въ обществ въ дазную минуту 
и въ данной м5стности. РазвБ мы не видимъ, какъ 
подъ знаменемъ прогресса проповздь гуманности, отрек- 
шейся отъ Бога, становится постепенно проповЪдью 
разрушен1я и человЪкоуб1йства, и проповЪль эта съ каж- 
дымъ днемъ расширяетъ кругь своего дЪйств1я? 

НЪть никакого сомнЪфвя, что девизъ первой фран- 
цузской револющи: „свобода, равенство и братство“— 
егангельскаго происхожденя. Мы не станемъ оспаривать 
ни высокую искренность первыхъ энтузастовъ этой ре- 
волюцш, ни даже наивность ихъ вфры въ быстрое 
осуществлен1е провозглашенныхь иуи началу. „Но именно 
оттого, что они этй принципы пообчистили отъ ихъ 
божественной сущности и низвели ихъ на степень юри- 
дическихъь понятй, въ ихъ девизъь и на ихъ знамя не 
попало то слово, въ которомъ одномъ — основа и жизнен- 
ная сила всЪхъ вышеисчисленныхъ христанскихъ началу: 
это слово -- „любовь“. Оттого и вышло аа дфлБ самое 
вопющее противор че: провозглашенныя револющей 
начала стали девизомъ террора. Послфднее же слово ре- 
волюцщюннаго логическаго прогресса—анарх!я, тиранн?я, 
и, виБсто судебнаго террористскаго гопора—ядъ и дина- 
митъ. Ду и разв$ идея братства, идея, христ1анствомъ 
впервые внесенная въ м!ръ, существенно христанская, -- 
развз. не представляется она безсмыслицей на знамели 
револющ!оннаго рацюнализма, такъ какъ для нея нЪгъ 
никакихъ лоическихтё, раональныхъ основав? РазвЪ 
идея братства мыслима внЪ идеи сыновства, внЪ хри- 
станекаго понятя о единоме Отицъь, т. е. о Творцё— 
БогЪ, Который же есть и любовь? Не во имя же общаго 
родоначальника орангутанга, какъ учитъ ‘современный 
научный прогрессъ, вейичаться намъ братьями и выста- 
влять на своемъ знамени девизъ: братство, въ то же 
время объявляя ярую войну принципу семьи! Да и мо- 
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жетъ ли быть обязательнымъ чувство братства тамъ, гдЪ 
отвергается обязательность всякаго нравственнаго закона 
и даже самое пноняте объ абсолютной нравственной 
правдЪ? Самыя начала „свободы“ и „равенства“, поня- 
тыя внЪф ихъ нравственной хрисчанской основы, съ одной 
виЪшней формальной стороны, ведутъ логически: пер- 
вое —къ разнуздачности и своеволйо, второе —къ безум- 
ному, вооруженному насимемъ протесту противъ, самой 
природы, противъ неравном Брности свойствъ пола, возраста, 
дате даровъ духа, отъ воли человЪка не зависящихъ. 
Истощаясь въ усимяхъ уравнять человфчество по своей 
внЪшней логической м6ркЪ, ревнители — „прогрессисты“ 
безотчетно стремятся понизить его, хотя бы способомъ са- 
мой тираннической нивеллировки, до самаго низменнаго, 
дьйствительно общаго уровня, и убить, наконецъ, самую 
свободу и разнообразе жизни... Одвимъ словомъ, вс$ эти 
либеральные принципы, сдвинутые съ основы христ'анскаго 
м!росозерцаня, логически приводятъ къ абсурду: 71]20грессв, 
отрицаюлщий Бога и Христа, въ конц® концовъ становится 
регрессома; нивилизашя завершается одичаниеме; 6в0б0да 
— деспотизмомзи рабством. Совлекши съ себя образъ 
Бояий, человЪкъ неминуемо совлечетъ, — уже совлекаетъ съ 
себя и образъ человъческй и возревнуеть объ образЪ 
звБриномъ. (Изъ соч. И. С. Аксакова). 


Древнй колокодъ (1588 г.) церкви ©. Молодова, 
Кобринекаго уЪзда. 


Тяжелыя времена лихолфтья, надвинувшагося на 
Западно-Русскй край послф зловредной уни, стерли съ 
лица земли массу памятниковъ глубокой православной ста- 
рины, хранившихъ въ церквахъ до введешя уши. Но и 
сохранившихся памятниковъ вполнЪ достаточно для дока- 
зательства, что Запално-Русск!й край отъ времени св. Вла- 
дим!ра, до нашествя 1езуитовъ, въ лицб его высшей 
знати, неговоря уже о простомъ народЪ, твердо держался 
„закону старожитнаго церкви собору греческаго“. При- 
водимт, описан!е одного такого очень рЪдкаго памятника, 
колокола, сохранившагося въ Молодовской церкви. Коло- 
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колъ этотъ имфеть вЪсу 12 пудовъ и по вибшнему виду 
ничЪ5мъ особеннымъ не отличается отъ колоколовъ новЪй- 
шей работы, но по внутреннему составу онъ отличень 
отъ нынфшнихъ колоколовъ. Основной составъ металла— 
красная мЪдь, звукъ имЪеть прятный, въ тонъ „ми“, 
сохранился, не смотря на 3 вЪковую давность, прекрасно. 
Самую главную цфнность колокола составляютъ надциси, 
схфланныя насфчкой, всфхъ ихъ четыре, 

1. Въ самомъ верху идетъ вокругъ сл5дующая надпись: 

„имещет Оуса зоб\\огешет Зупа у Ч1еуз\ует 
$ Рисва Нозроди Вови мо Тгоеу е4упетиа у ма 
1а7е у пов ка у спуае Тезо зулёеу шсху“, 

Ниже этой вадписи идетъ небольшой бордюрный 
орнаментъ изъ цвфтовъ и какихъ-то животныхъ, но какихъ, 
опредвлить невозможно по неотчетливости изображений, 

2. Дальше идетъ вторая надпись, самая большая, 
помфщенная на самой серелинЪ колокола въ четырехъ 
частяхъ, отдфленныхъ другъ отъ друга насЪчной полоской, 

Первая часть: Ма \Местпа рапмес В]апо\ж/гиево 
СпгёощЬ ово УЛейто7оево Рапа Тево п1с7у Рапа 
\У\оту Ма йемеха Нгелупа пагесхерпово №9 $. Кге- 
57ссешу Вогуза. Каздеапа МзеалузЮ ево збагозЫ 
ОзкоНо Реге] лузково у ВогзКово РодКотлогово Разкойо 
у та|2опк1 1е°о тем В!авоуегпеу. рапу Войдапу Тапо- 
$2о\упе Глире]зКеу пагесхеппеу \уо $. Кгезисепту Мейа- 
пе! роулаешет у па адот 11 телу ргех эта 168 тс7у 
рег\уогодпово (мзаКко 5) обтосха 1юдезпа гамегааа. 

Вторая часть: „Э\аф Воро\т) ВаВо\егпено у 
СргИзюНиЬ ово Рапа 1ев° тсий Рапа З!етюпа \Уошту 
звагозбу Ротэгзкево Роюпс\зково у @огиЧоузково 
Имипа 2етитоск: у 7мепзКово 1 геммога Кгоа 
1. т.— фу 2\оп 1656 щап Замойп пуезоае Ко\лие | 
пафап 4о сегк\7 Воху мупиеша 168 т. оз7узют м 
М‘ эдо\е па улек! шерогизило. -- (1 1е-т. рап Уоупа 
Казаап Мзиз|алуз КГ па ют з\мее \мека з\меро 
[её ЪШ# Чемлейдезаё ргермумасску # тЙа_ тамопка 
ет. \ аще з тамоп$Ком раша Вордапа № Ъ5“. 

Третья часть: „Тай Волу ро тш|Цозег4етл 1е° в. 
\ 4оЪге? 1 едпозёаупеу тасзу ипое у мзакоме збаго- 
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рубпола сегк\уЕ зоБога ргесхескойо. 2 по4о$у м эге- 
ЧитеВ ]ефесЬ 1е°’ т. 4оъгут гусегет Биадиесру у 7астмев 
ийгмей чЧа\мимей рго@дКо\’ тома з\оево пазаЧиаесеу 
Кгоопиев М. \. Х. Г. у Весту Р. 4о5ге зилесу 
тасп1ей  итгедо\у розбиарЙ у Бепабт млекиа гафе 
Кго]а 1. М. ЪУ пад®Фо 2 шЦозегауа Возейо \ Баал 
1е° 5$. М. ша таопка 1е° М 4»бге а \е робот мо 
зупу у 40с7\ зрраЙ у пм Тахо райлагев Такому 
зупот з\они Майоза“. 

Чртвертая часть: „\УП. еше рофеерпу у гадс$е1 
20 \эсей Феек з\уоев. сп\уаа 4а] этом змеей па 
иИгуусН тастисй игаФесй у Ча\меу \у тадие кто]е\з К 
\{4еЙ у зупу зупом моем оШедалузиу мпиКо\м 5\0- 
12 4о сьтезба $ па гакаев з\оев о4дама! у 1 
Бапоз1ам! истег\е {е32 40с7т1 ие2ег\е 405г2е \у 4оти 
Мой муспо\ате ргу гхумойе з\оут \узбап 5. ша|- 
2епзк1 7а 400г2е щегуе Паф м 4оту чце2суме $21а- 
звесме * Мапозамепя ет обсо\узкий \му4а\мз2у 
зроботзи\а 161 \пислаф зо ргазпико\у $5074а] у 
[а о@ Т\огса Нозрода Вова хумои 16° т. Йапигоше 
\ шПозега Бо7пи \“ 4огуев амев у \ роеесраесь 
моей ргомадж\музим Ки Нозрода Войц офе@е 1 диера 
зууотейо \ гисе Нозродше о@4а] а \ ху\0 месту 
зопозулетепо гуйа ргезалИа 1е’ т. рап Казфа]ап 
Мам КТ мм шмепш 1ево 1. 04ехупот Рогесии гока 
Возеро 1582 ма 15 пиауа“. 

Подъ первою частью изображенъ четыресоставный 
гербъ подъ короною, но каюмя на немъ изображен!я 
объяснить невозможно по неотчетливости. 

3. Еще ниже, чрезь выпуклый ободокъ, третья 
надпись —вирши. 

„мой ЧоргоШазпия Во]юзет 5моше 

А сп\узжа Вова Мазхево и \уузймет $\оше 

О44ауау узей4а Эб\могуйш сВ\аш 

\ хаспут мошо\ут 4оти мелимегоц з1а\уи 

Поро7ау \эев 40 сегкут Возродт 

Ро тоШ\у Вопи \ посу 1 мо ат 

\есгпу Во%е \узакоа Шапо4ау 

5мопп шйозегИет Мапожой пам зе 4абу 
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Па 4от зеу Босаёпо Мапозюо\у Ца па тпоШе 1е{а 
Г да -меозки4е ‘Заза 1епо 40 зепопехета зле 
А \ еп $газтту о 4Чезиша еще э{аы 

Г зо 10гаппутЕ гадозме Маз $1з7а, Аш“. 

+. На самомъ низу, чрезъ такой-же ободокъ, еще надпись: 

„Магейи Нойтай шше зЦ\а| гока 1533“. 

Эги надписи даютъ очень цЪфнныя свЪдБня для 
истори Молодовской церкви. 

Исключая только начертан!я буквъ латинскимъ шриф- 
томъ, надписи эти составлены на древне русскомъ языкъ, 
который былъ почти до конца’ 16 вЪка во всеобщем 
употреблении въ Польско-литовскомь государствЪ. 

Родъ Гричиновъ извЪстенъ по актамъ съ 15-го вЪка, 
отецъ Войны-Бориса, МатвЪй быль бояринъ Пинскихь 
князей Ярославичей и ‘оть нихь онь получиль имфня; 
ПорЪчье, Молодовъ и др. въ Пинскомъ повЪтЪ. 

Потомъ когда все русское православное стиралось и 
уничтожалось, владъшя Гричиновъ-Войнь перешли ка- 
кими-то путями къ нынфшнимъ ихъ владфльцамъ поля- 
камъ--Скирмунтамъ, Твердые въ православи Гричины- 
Войны, думаемъ, не ополячились, какъ не ополячились 
и друг!е славные роды этой м5стности, нап}. Достоевскте 
(предки 9; М Достоевскаго, имБыя которыхъ отняты 
предкомъ нынфшнихъ владЪфльцевь Ордъ, фанатиковъ- 
поляковЪъ) а удалились въ Московскую Русь, гдЪ довольно 
распространена фамиля Воиновыхь *). 

Кром интереса для истори Молдовской церкви 
надписи эти исторически важны, и со стороны бытовой, 
и какъ образецъ древняго русскаго языка прозы и 
ноэзи, на Е уже начали налагать свою руку 
»латины-поляки“ Овящ. В. Е-еюй. 


”) Относительно одного рода дворянъ Воиновыхт (Курек. губ). 
намъ доподлинно известно, что предокъ ихъ бъжаль въ Слободекую 
Украину отъ гонешя ушатскаго во 2-ой иоловинв 17-го въка. 
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о а Чана ьа бин ой 
Редакторъ Я. Шелутинсний. 
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